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Sieeine animi ipfius noftri, nobis proximi & familia-
risfimi, esfentiam, originem, infiuxum in corporis
mechanismum, fubfiftendi modum, cetera, aiiquisPhlo-
fophorum ita indagavjt, vt nihii fibi reftare incognitum
temere ponat? Si verum eft, quod recre dicitur: dies
diem docet , verum quoque eft quod fiepius valet, multa
delet dies. Sed in fublimi fpatiofisfimoque fcientiarum cara-
po quis mirabitur, lynceos ipfos oculos fubterfugere mul-
ta, innuroera dari myfteria, aiia forte in pofterum evol-
venda, pleraque tarrien non nifi nomine et externo ha
bitu cognofcenda. fromo religionern ipfiim naturalem ve-
ram et purgatam longe plura fecum ferre arcana, quam
pofitivam illam, cordati dudum fasfi funt. Quid eft igi-
tur, quod fcrupulos tantos in doctrina revelaca movebit,
quia non omnia funt retecta, muka vero in aliam men-
tem et formam manifeftata, quam quae rationalismo pia-
cerent? Auctoritatem Divinam fibi impedimento esfegra-
viter clamitant qui myfteria nulia admittunt; fed fi rite
animadverterint, non ea a Theologis in hanc clasfem re-
ferri, quae ex flofculofo aut tropico fermonis genere aut
verborum quorundam umbra, aut phantafis cujusdam
lufu originem repetunt, fed quje propriisfimis Chrifti
Apoftolorumque enunciata funt verbis, fidem his ipfis
non denegabunt turn etiam, quum arcana cceleftia com-
memorant a). Quis enim non videt jeqvus reruro ar-
biter, veritatem ac posfibilitatem miraculorum omniura
myfteriorumque hiftorica non minus fide quam Divina ni-
ti-auctoritate- Tanto minus vero Divina eloquia fraudem
fecum ferre posfunt, quanto apertius eft, Divinum hunc
E fermo-
o) Meminerimus refponfi a Cbrifto prolati, ad perfvaden dum Nico-
demutn, Joh. 3: 12, 13,
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fermonem, Chrifti potisfirouro ore et mandato profe-
ctum , ioquendi hominum ufui conveniencem & ad fen-
fum communero interoeracum conftanter directum fuisfe.
Quod fi Socrates ipfe dudum Sophiftarum, omnia fe
fcire argutantium, oraobturasfe fertur eomodo, vt igno-
rantiam fuam ingenue faterecur, multo magis ofckantiae
humanae, cceleftes circa res impune graslantis, fiftere
convenit gradum monence ac praecipiente Chrifto, veri-
tatis Ipfius Auetors confummatisfimo. Quidcunque e-
nira is, Divmus internuntius, natura quavis er perfpica-
cia excellentior, pronuntiaverit aut ad credendura com-
mendaverit, infailibile profecto erit judicandum, Ne-
que tarnen hinc poftulabk quispiam, nullarn esfe certam
myfteria vera a falfis diftingvendi rationern, aut certurn
non riari criterium veritatis, Quae enim certitudo inefl
huic fententije, esfe e- c, magneticam vim, quamquam
ipfa fit nobis explicacu imposfibilis, cam quoque certicu-
dinem agnofcarous huic c, c- dogmatimesie, Divinum
Spiritum omnia moderari, licet modum nefciamus, Ne-
que quisquam animi fui exiftentiam negavit, quia natu-
rarn ejus nee rnente nee verbis asfequi queat, In univerfo
autero hoc genere vindicando, fatearnur oportet, multa
in hunc nuraeruro fuisfe relata, gus fobri» Crifeos ope
explicari potuisfent a). Fatemur, merko fufpecta esfe
quavis ratiocinia, rationi humanae e diametro oppofica;
talia vero Revelatio Divin3minime continer, et fi in e-
andem intrufa quondam fuerint, Divini tarnen verbi vis
nunquam evanuit, fed ex tenebris funeftisfimis impigro
Proteftancium labore repurgaca dudum enituit,
Boctri-
a) Is quippe fuit fanatfcorum error, vt tropicis ludere matlent ver-
bis, quam fesfum inde exlorquere fanum. Sangvinem, vulne.
ra cet. quis non pofita esfe pro morte, cruciatu c. f, p. didicit ex
ufu lingvEe tjuotidiano . Cur ergo myfleria in iis quserunt?
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§■ 2.
Doctrina de Dso & Trinitate.
Simplicisfimam et fundamenti ioco in univerfa Reli-
gione ponendam ideam Dci veri ac unici ex duplici no-
bis manare fqnte omnes dudum inteiiexerunt cordati
Theoiogi, Reveiationero probe agnofcentes utpote cer-
tisfimam veritatis hujus bafin; quam qui negant aut Roc-
cihabent, neutiquara fublimkatem 3sieqvuncur dogmatis
hujus palmarii. Abfurdum et experientis humani generis
prorfus conrrariuro esfet ftatuere, rarionem vel purisfi-
roam raeiius edocere homines posfe de Dci exiftentia,
natura et infimto fubfiftenfi modo, quam (?eum ipfum;
Quum ergo novaturientes nonnulli tantas deferant iaudes
philofiophicis fuis de Dci exiftentia atque natura ratioci-
niis, qux quidem per fe utiiisfima necesfiriaque esfe ac
vera nemo fanus dubkavic, in cam rßentem id agere vi-
dentur, vt fenfim Divina auctoritas non minus in articu-
io de Dci unitate, quam Trinicacis myfterio fenfira fub-
ruatur. Candidum enim et nobiie fi habuisfent propofi-
tum, Theoiogicum purgandi et a prcejudiciis vindicandi
iyftefha, modeftius utique de Biblica et Symbolica doctri-
na verba fecisfent, qu.eroadmodum fagacisfimi multi The-
ologi antehac egerunt. An prudentis eft Interprecis, non
modo repugnancias fingere, fed eciaro odia et inimici-
tias contra fimplicem fide»* Evangelica? ftruere doccrinam,
arroganter Sacros et Ecclefiafticos taxare Auetores, totum
quetnfeftare Theoiogorum cc Chriftianorum choruro a ?
E 2 Efto
i , i, ■ ■ ■ iii ...._■ ii iiwnl
o) Conferri meretur procacitas Cannabich it> fuo; Kritik der alten
una neilen ithren, Anonytnique in Svecum idioma prolaium; Tillfreds-
Jldllelfegrunder i anfeende till de nya fo<dadringarne i Proieflanti*
fka Kyrkans lavobtgrepp - c.um moderato SsitEßi et DokdereiKSjudicio,.
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Efto fcilicet, orrhodoxas fententias patronos, jam inde ab
Athanafii £evo, diras minimeque probandas tulisfeinom-
nibus judicia, Charybdim vix evirare valentes; an prono
aiveo in Scyllarn incidere juvabit? Ex utraque certe pec-
catur parte, vei impugnantium expresfam Scriptura; litteram
fidemque, vel otiofius philofophantium in rebus, extra
roencis humans pofitis pomoeria, nee ulli parcentium ana-
themati.
Quod jam in tora hac de Deo doetrina novis-
fimos exercuit ac follicitavit Theologos, non ea quidem fuit
veritas, quam de unitate cc attributis Dci uno quafi ore
amplectuntur omnes, et qua» naturalis religionis conve-
nientisfima docetur esfe principiis, fed Trinitatis, e Di-
vina Scriptura fpecialiter hauftum, dogma, myfterii ple-
num, in quo explicando acriter fudarunt. Redcamus
veroad fimplicisfimrmi Chrifti ejusque Apoftolorum infti
tutionem de tribus in infinita Dci natura fuppofitis et
communicandi modis, Patre, Fiiio et Spiritu Sancto.
Triunum Deum cur non fancte fuspicies, quamquam mo-
dus fubfiftendi penitus ignoretur? num quis mentem Di-
vinam fcruiatus eft? Annon infinita Dci beneficia intime
funt cum ejus natura connexa? Quid multa in hoc myfte-
rio philofophamur, prster rem et necesfitatem? Annon
ex hoc animi humani infolefcentis pruritu enatae funt
disfenfiones et rixs, hterefes et fectje, quarum finis et
fructus is tantum fuit, vt male explicatis ludendo termi-
nis, Biblicamque deferendo fimplicifatera, animos multo-
rum Chriftianorum a fe averterent, difcerperent, turba-
rent, almamque violarent pacem. Tanta vero in disfen-
fione hominum, triplicem Dci relationern (Trinitatem)
explicare amantium, aut eum in modum vt virtutem
quandam diverfam, variis fub nominibus expresfam te-
ne-
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nerent, quam fententiam poft Praxcam adoptarunt Sabef-
iiani veteres cc Modalifts recenciores, ant ue perfonifica-
tionem cc denominationem unius Divinae esfentiae di-
verfis fub titulis fifterent, quem cum Photinianis com-
munem habent errorem Sociniani, aut fubordinacionis
quoddam propinarenc fyftema, quo Pater, Fiiius et Spi-
ritus Sanctus a fe invicem difcernerentur, quemadmodura
Arianismi. patronis ex omni fere xvo extantibus placuit,
aut denique vt ex decreto orthodoxae Ecclefiae perfonali-
tatem veram atque diftinctam trium in Divina infinita
natura fubfiftentium tuerentur, illud faltern elucet, quam
lubricum fit, fapere ukra Scripturam, rectum vero et
Chriftiano nomine fit dignum Divinae inhsrere inftitu-
tioni. Nulio enim probabili argumento, ex faniori in-
terpretatione deducto, evinci poteft, mentionem fieri
trium vTro^cccrecjv tantum ex figurato quodam fcriptionis
genere, aut fbla denominations. Esfe vero propriam et
realem diftinctionem, imperfcrutabilem quidem cam, fed
minime in tricheifmi devia abducentem, inde fequitur,
quod eundem cukum ac Patri exhibere jubemvr Chrifto,
Dci filio, et Spirkui Sancto, fanctitatem oronem promo-
venti, atque Divina atcributa iisdera competere expresfa
Scripturce difcitur, non hoc aut alio, fed longe plurimis
inlocis Iktera. Nifi ergo fumum vendere nobismet ipfis
videamur, agnofcamus necesfe eft Divinitatera i. c. Di-
vinam naturaraetperfectionem competere tribus iis, quos
fufpicimus in una Dci esfentia, quibuscum Deus omnium
Auetor et pater fuam ab seterno communicavk naturam.
Neque poteft alia magis antifcripturaria doctrina proponi,
quam quce a Socinianis mukifque Recentioribus Dogmaticis
et nonDogmaticis hbc in articulo prolata fit, Übi enim
talia de Chrifto pronuntiantur, quae Dci propria funt, v.
c. omnifcium, omnipotentem, mundi creacorem et gu-
E 3 ber-
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bernatorem esfe, firoplicisfimum hi interpreces torquent
fenfum, et a lingvs uiu alienum inferunr, quafi dignitas
et vis qucedam moralis fublimibus hice adumbraretur io-
cucionibus. Alii aucem ex ipfa orthodoxorurn fcho-
)a propiuo hanc triplicem Dci relacionem explicare
amantes, facukates in Deo varias et quidem perfonales
f, esfentiales (afekatem, filiationem, procesfionem) fuopce
jngenio excogitarunt. Quo magis vero in abftrufa hac do-
ctrina certum quendam fu.bfifteodi modum penitius de-
finire quis voluerit, tanto profursdius fruftratam fuam
ienciet operaro. Quis enim unquara rimari Divinam in-
finitarn naturarn poterit, aut fapere ukra Divinuro tefti-
monium fuscinebk? Irrira certe erunt conamina quasvis
roorraliuro hac fn re indaganda, haud aliter ac fi quis
SoSis ipfius materiero indagare fenaet pos.fe vanus crcde-
ret. Admiremur potius fapientisfimam Dci in generis
noftri inftkutione oeconomiaro, qua parernam fuam in
nos benignicatem curaroque per unigenkuro fuuro Fiiium,
et moderantem omnia Spiricuro exhibere propkius volue-
rit; raeminerirous quoque, hunc vitae noftrs ftatum non
esfe nifi infantiiero et imperfectum, fi curo futuro im-
mortalis vkce coroparecur itatu, in quo omnia nobis red-
centur clariors. Maneamus ergo in fimplici D.ei Triu-
nius cuku et fide, quam Sacra noblis inftillat Scriptura ,
neque nos in devia abripi patiamur five Trkbeifmi, quo
palmarium fubvertitur religionis fundamentum, five mo*
dalismi & naturalismi, quo vilisfimum in ftaturo detru-
cikur Divmus ipfe Stator falucis, five cujufcunque alius
funefti erroris. Si enim vei maxime concederemus, vt
concedendum eft, locum illuro pro demonftranda Trini-
tate adferri folitum, i Job. V: 7. genuinum non esfe,
quia fobria crifis eum dudum jure expunxk-?;; fi conce-
dere-
a) Nee enim in probatisfimls omnibus Cod, msc. nee verfionibus an-
.it^uis, reijue apud patjes Ecclcfiaftkos ante See. IV. legiiur,
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deremus, vocabula nonnulla a patribus Ecclefise pricu
rura Seculoruro introducta, acnas, vyrosaseoos, Txgotratjrj,
perfonae, cet. non quidem Biblica esfe, nee exacte expri*
mere Divinam internarn trium in Deo fubfiftentium re-
lationero; At vero quum in ipfa baptismaii infticutione,
Math. XX.VHI: 17—20, qua. revera confesfionem fidei
continet, uc quoque in apprecationibus ApofioHcis 2 Cor,
XIII: 13. —- 1 Pet. 1:2. — diverfa nominentur fubjecta,arctisfimo eadera invicem conjuncta vinculo, quid aliud
inde conciuditur, quaro necesfariara et revelatione Divi-
na innixam esfe hanc Trinitatis doctrinam. Efto quoque9
vocabuium Trinitatis non-in Bibliis inveniri, fed ex Eccle-
fiafticis Scriptoribus esfe hauftum, num ideo rejiciendum
eft, quura nullum opportunius ad ideara hanc exprimen-
darn fingi quideni pcsfic vocabuiuraj quod idera de cc»
teris valet cropicifque et ex vica huroana defumtis ver-
bis atque enuntiationibus, modo caveatur, ne ukra mo-
dum aut juftum rigorem adhibeantur. Pra.ter allata vero
iicet pauciora loca. in quibus cultus refigiofus Patri Filio
et Spiricui Sancto adfignatur, func quoque innumera alia,
quae Divina fumma attribuca, noroina, opera et bene-
ficia propriisfimis verbis unicuique feorfim & diftincte
vindicant; qua; ergo fimul fumta aut inter fe collata non
posfunt non tripiicis Divina; relationis interna; five Tri-
nitaris confirmare et cum unitacis idea conciliare no-
tionem,
Quod ad Deum unicum, kut s]-o%yiv Patrem univerfi
appellaeum, attinet, non opus eft argumenta pro fupre-
ma ejus eminencia depromere, quum vel Chriftus ipfe
Joh. XVI: 3. ftovtv ctTwfitvov Sreov- fuum patrem ]oh, X:
29. clarisfimis enuntiaverit verbis. Neque hac in re a
nobis disfentiunc novaturientes. Quum vero integerrimam
no?
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noftram fidem de Divina Jefu origine lacesfere tantisper
foleant, immoderatius fcepius et immodeftius philofophan-
tes, e re non alienum judicabitur, antiquarn Ecclefiee Evan-
gelica; muniisfe doctrinam, quam ex univerfa hiftoria
Sacra fcriptisque Apoftolorum fiuxisfe omnes fciunt. Ibi
enim tot indubia exftant ceftimonia ipfius Chrifti de fe,
tot mirabilia leguntur facta et opera Divina Chrifto ad-
fignata, tot ejus preecepta ad fidem et cultum religiofum
Ipfi debitum fpectantia, vt fi eundem non proficeremur
Kterna communione cum Deo unicum noftrumque Do-
minum immortaiem, abnegasfe fidem nomenque Chriftia-
num merito cenferemur. Proinde quoque orchodoxsedo-
etrina? defenfores validisfima ea pronuntiarunt argumenta
Becr?]Tcs Jelu Chrifti, qu# a nominibus ejus Divinis five
directis five indirectis, ab atfributis, operibus et cuStu
Divino eidern adjudicatis vulgo petuntur. Neque mente
quidem concipere posfumus, quomodo iiluftria ifta efFa-
ta factaque aiio quodam confiiio de Chrifto pronuotiari
potuisfent, quam vt Divinam ejus originem, communio-
nem et auctoritatem demonftrarenc. Et quamquam iis
omnibus recenfenciis, vt quoque hiftoria hujus dogmatis
pro inftituti noftri ratione fuperfedeamus, nonnulla ta-
rnen ad utrumque hoc genus pertinentia monere juvabit.
Quia ergo res omnis redit ad Novi Teftamenti, id vero
eft, ad ipfius Chrifti et ejus Apoftoiorum de ipfo prolata
judicia, exceptione quavis majora, quorura magnam qui.
dem partern follicitavit antiqua pariter ac recentior phi-
lofophandi libido, in quasdam velut ciasfes et gradatio-
nes hsc fublimiorem Chrifti originem comprobantia dis-
pefcere placet loca, uc inde judicari posfic, quodnam fit
ulcimum cc palmarium fidei noftise argumentum,
Primum
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Privium dicftorum genus confticuunt fublimes ipfius
Tefu , fumma cum animi moderacione modeftiaque pro-
lacae triplicique modo deduda. de fe asfertiones; jam e-
nim femecipfum a Deo misfum esfe & legacum f. Divi-
nuro internuncium, Patris fui nomine docentem agen-
temque fimpliciter pronunciabat, vt inter alia innuroera
loca apud Johannern, qui inprimis memorabilia Jefu di-
<fta & fa&a raemorice prodidk, conferri merentur: foh.
V: 43. VII: 28, 29. VIII: 42, XIII: 3. XVil: 3. *jam
fuam praeexiftentiam ance conditum mundum & anre
Abrahamum haud obfcure fignificabat, Joh. VIII: 58.
a) XVII: .. arque e ccelo, ex Dci Patris finu egresfum
illucve redkurum fancle teftabatur Joh. III: 13. 31. 32,
VI: 38. Jvta quoque fublimiori fpkitu femet Dci filiura,
eadem poceltate inftrucftum, eodem cuku profequendum,
ejusdem majeftacis confortero ac Pacer cceleftis, vicceque
Kferns auctorem & diitribucorera , raalorum omnium vin-
dicern, cecerumque per omnem fuam vitam omnilcien-
tem potentemque declarabat, Joh, V: 19—33. X: 2s. 28.
XI: 25. XIV: 6. 28. XVII: 2-8. Matth. XXVIII: 18. 20.
alia vt prscermiccamus loca. Eniro fvero quomodo hsc
omnia de fe asferere pocuisfet, nifi immediaco sternoque
F vin-
c) Si enirn verba v. 56: rr\v gixv\v <}y.ei>ctv cum sequentibus:
7T<>tv ciQqcccc,<jt. — eyoo — contuleris, sponte patebit, dtem tneumidem esse ac tne. adoenitntem s. apparentem. Saltern spe
certissima Abrahamus Christum venturum credidit — im-
mo quoque gavisus est, Profundiorem vero Christi men-
tem nemo mortalis assequr poterit. Quid, si reapse appa-
ruerit Abrahamo, vt ex Gen. XVI: 9. XVIII: «. col-
iigere quodam jure possumus, annon gaudii summa mate-
ries ei oboriii <lebuit, licet increatum illum Angelum di-
stinfie non cognosceret? Christum ante Abrahamum ex-
stiiisse, verba textus expresse declarant, nee possunt de nu-
do quodam decreto explicari. eycc eifAt ego jam turn eram.
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vinculo cum Deo Patre conjundlus fuisfet ? Neque quis-
piam eadem fibi invicero contraria nugabitur esfe, aut
per ecftafin quandam & pbantafia. lufum pronuntiata. Im-
mo vero celfisfiroam harraoniam & graciationem in ra-
tiocinando quis non reperiet? Etenira qui intima con-
jundhts cum Deo celebracur natura iisdemque pollens at-
tributis, is tanto magis aliis oranibus creaturis exceliere
acque ante res omnes exftitisfe judicandus. Divinam ergo
jelu raisfionem, prsexiftentiam, originem & commu-
nionem cum Deo inter fe collatas ita confiderabimus, vt
pofita ejus misfione & legatione Divina non infringatur
ejus praeexiftendi modus; hunc vero ab seterna dur^sse
agnofcentes Divinitacem ejus ac furomara majeftatem pia
recolamus mence; & quia misfionem fuam Divinam fa-
tis aperto frequentiqe declaravit Sofpitator nofter docu-
mento operum (<tm e§yosv) ad quae propterea j-ure provo-
cabac, ira quoque intimara fuam cum Deo necesfitudi-
nem iisdem firmisfimis, proefertim folenni fua ex mortuis
jrefurredionej obfignavit argumentis. Hinc quoque, ante
abitura fuum ex his terris gloriofum, exprcsfura dabac
mandatum Apoftolis, vt in nomen Patris, Filii & Spi-
ritus San&i baptizarent gentes, hocque modo fe ipfura
Divino cuku profequendum esfe tanto fanflius inculca-
bac, quanto evidentius promitteret, fe potenti ac pnden-
tisfiroa cura omnibus adfuturum fore usque ad finem
roundi, Matth. XXVIII: 20. Cogiterous adhuc, Chriftum,
quamqum, fxpius vanarn plebecula. evkaret avram libi-
dinemque in praeftolanda terreftri quadam monarchia
fatis morosam, folenniter tarnen oronibus promulgasfe,
fpiritualis fui & coeSeftis regni, jam his in terris aufpican-
di, naturara fecum ferre omnigenam mentis reftauratio-
nem, auxilium omne Divinum, peccatoruro reroisfionera
fuo nomine, pacem aeternamque falutem, quce omnia
tantarn fupponunt poteftatem, vt in hominem aut
ens creatum vel excellentissiroum cadcrc nequeat. An
crede-
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credere fas est, miraculofa vereque Divina inftrudum fa-
cultate Chriftum imperii ccelertis cemere in fe deriyasfe
jus, quum Apoftolis fuis ipfe varia conferret dona extra-
ordinaria?
Secundam argumentorum pro Divinitate Chrifti mc-
rko conftituimus clasfem, quae ex teftimoniis Apoftolo-
rum provenit; fiquidem dubio caret, Apoftolos non mo-
do presfe inftitisfe docftrina! Chrifti oretenus traditae, ve-
rum etiam peculiari Dci revelatione inftitutos fuisfe,
quemadmodum Chriftus teftimonium exhibet Petro, de
majeftate Domini sui palarn profitente, trv « %?<<?« ws
Sea Mirumne ergo videbkur, hos Jefu difcipuios
Dci nomen folennker ei vindicasfe, quandoquidem, licet
ipfe Jefus, propter <<:trqio(pqoo-vvt\v hoc nomine non often*
tabat infinitarn fuam gloriarn, confequens taroenfit, eum,
qui fimili virtute & majeftate filius Dci nuncupatur, ve-
rum esfe Deum. Hinc nomine v.vqra toties, immo jarn a
Davide Pfalm. XLV. & CX. celebratus, Bns aperte ab
Apoftolo Thoma compellatus Joh. XX: 28, Koycs, Becs
a Johanne Cap. I: i. ijoh. V: 20. a), a Paulo laepius eo*
dem fubiiroi tkulo ornatus, Rom. IX: 5. 2 Cor, V: 19.
1 Jira,
fi) In vexato hoc loco id tantum monebimus, penitus contra
syntaxin Sc contextum esse, verba : aros s^i ocKtjßivos Beos
refene velie ad remotivs subjeftum, patrern, quum tarnen
in lota hac Epistola Johannes operarn suam ponat pro tu-
enda Divinitate Jesu, quem dtooviov i. c. auftorem jvi»
tsa aatemse celebrat. Neque Johannern avix toleranda pur-
gare possumus tautologia, si de patre bis pronuntiasset,
esse Verum Deism, Omnis quoqe probandi nervus periret,
si Christum laudaturus; sros "". ad Patrem denuo transirei
celebrandum.
44
i Tim, III: 16. Tit. II: 13.0)- Hinc ab eodem Paulo ima-
go Divinaj narura? Ebr. 1: 3. & omni Divinitate v7rA*j?«-
fxocTi rt-s Beortiros) inftructus, Col II: 9 arque in conden-
do & gubernando univerfo mundo occuparus i.Cor. VIII:
6. Col, 1: 16. II: 9. Ebr. I: 2. 3, cvi propteiea fummus
cukus deberur, Phil. II: 11. 2 Tim IV; ig iromortaiis
noftra. faluris Stator defcribitur. Acque quum hax Beorn-
tos jefu Chrifti fides, ipfius teftimonio & mediata Divi-
na reveiatione proprie fit fundata, abftinent quoque Apo-
ftoli ab ukeriori tanti myfterii expSicatione, id tantum
pro certo crkerio ponenres, refurretftionem ejus e mor-
tuis folennem fuisse hujus veritatis demonftrationem,
Acl 111. 13, Rom. I: 1, cecerumque dogma unitacis Dci
nuilo modo hujus myfterii causfa posfe extenuari aut
infringi docent.
a) Ex locis hisce valde disputatis inprimis Rom. IX: 5. ul-
teriori subjicimus examini. Si mens Paulina fuisset, doxo-
logiam Patri addere, alia omnino syntaxi verborum uti
debuisset nimirum ivKoytjros Beos — Quernadmodum
enim in omnibus linguis certus ordo verborum observatur,
quem nemo sobrius invertere potest, ita quoque in his
verbis, c oov stti TTctyTcvv Bsos subje&um est, de quo prae ■
dicalur evKoytjros. I'ede ergo jam Teriullianus 8c Ire-
nasus de Christo explicuerunt, sesundum grammaticum
verborum ordinem 8c sensum. Neque repugnat Christolo-
gia Paulina ; nam celebratio majestatis, potentiae 8c gloriaj
Christi Divinse, pluribus in locis obvenit, v c. . Cor.
IV: 4. -..£(7 tS %<>'<?# es s^tv ity.ccv rs Bes — Eph. I:
7 —14. Col. I cetera vt taceamus Qui filius Dci koct
ttcyyv , 8c quidem fiovoyevtjs nominatür, non alius est quam
Divinas naturs consors. Quod ad 1 Timoth. III: 16.
attinei, antiquarn scriplionem ©C in Cod. Alexandrino
jure approbamus; quas nisi vera habeatur, claudicabit
tota oratio-
